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Regeste
Ablehnung der Anspruchsberechtigung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Nach Art. 100 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit den Art. 128 Abs. 1 und 119 Abs. 1
lit. ader Verordnung tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983 richtet sich die ortliche
Zustandigkeit des kantonalen V ersicherungsgerichts fir die Beurteilung von Beschwerden
gegen Einspracheentscheide der Kassen, welche die Arbeitslosenentschédigung betreffen,
nach dem Ort, wo die versicherte Person die Kontrollpflicht erfullt. Vorliegend erflllt der
Beschwerdefiihrer die Kontrollpflicht im Kanton Basel-Landschaft, weshalb die ortliche
Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a
des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstréger gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde
ist deshalb einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist vorliegend einzig, ob der Beschwerdeflhrer Anspruch auf
Arbeitslosentaggelder hat, bzw. ob es bei der in der Gemeinde B. ausgelibten Téatigkeit des
Heldewarts gemass Art. 23 Abs 3 bis AVIG in Verbindung mit Art. 38 AVIV um einen
erzielten Verdienst in einer von der offentlichen Hand finanzierten arbeitsmarktlichen
Massnahme (AMM) handelt, welcher nicht versichert ist. Der Beschwerdefthrer
argumentiert diesbeziglich, dass (faktisch) ein "gewdhnlicher" Arbeitsvertrag vorliege,
weshalb nicht mehr von einer arbeitsmarktlichen Massnahme gesprochen werden kénne. Es
handle sich aufgrund dieser Umstande vielmehr um eine ordentliche Stelle betreffend eine
notwendige Tétigkeit, welche von der Gemeinde al's offentliche Aufgabe erfillt werden
msse, und dies unabhangig eines allfalligen Integrationsprogramms. Aus diesem Grund
stehe insofern die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe im Vordergrund. Erst sekundéar
komme dabei die - ebenfalls erwiinschte - Integration des Stelleninhabers hinzu. Insgesamt
liege aber aufgrund dieser Umstande keine Integrationsmassnahme vor. 3.1 Gemass Art. 8



Abs. 1lit. e AVIG besteht ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung nur dann, wenn die
versicherte Person die Beitragszeit erfillt hat oder von der Erfillung der Beitragszeit befreit
ist. Die Beitragszeit hat nach Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt, wer innerhalb der dafur
vorgesehenen Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zw6lf Monaten eine
beitragspflichtige Beschéftigung ausgelibt hat. In Anwendung von Art. 23 Abs. 3 bisAVIG
ist jedoch ein Verdienst, den eine Person durch die Teilnahme an einer von der 6ffentlichen
Hand finanzierten arbeitsmarktlichen Massnahme erzielt, nicht versichert. Ausgenommen
sind Massnahmen nach den Art. 65 und 66 a AVIG. 3.2 Als arbeitsmarktliche Massnahmen
nach Art. 23 Abs. 3 biserster Satz AVIG gelten gemass Art. 38 Abs. 1 AVIV alevoll oder
teilweise durch die 6ffentliche Hand finanzierten I ntegrationsmassnahmen. Obwohl Art. 23
Abs. 3 bis AVIG nach seinem Wortlaut und seiner systematischen Stellung lediglich die
Ermittlung des versicherten Verdienstes beschl&gt, ist zu Recht unbestritten, dass eine
Person durch eine Téatigkeit, welche unter diese Bestimmung féllt, auch keine Beitragszeit
im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt (vgl. die Weisung des seco, ALE
023-AVIG-Praxis 2011/16; PiaBuser , Gesetzgebung - Jahrbuch des Schwei zerischen
Arbeitsrechts, (JAR) 2011, S. 1 ff., 67 sowie die Botschaft zur Anderung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 3. September 2008, BBI 2008 7733, S. 7750). 3.3
Die beiden Bestimmungen (Art. 23 Abs. 3bisAVIG und Art. 38 Abs. 1 AVIV) sind mit der
Revision des AVIG am 1. April 2011 in Kraft getreten. Der Bundesrat verfolgte dabei das
Ziel, die Stellensuchenden moglichst schnell in das normale Erwerbsleben zurtickzuf tihren.
Dieses Ziel soll nicht nur von den Arbeitsmarktbehdrden, sondern auch von den
Sozialbehdrden angestrebt werden. Art. 23 Abs. 3 bis AVIG bezweckt, dass nur eine
ordentliche Erwerbsarbeit einen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung generiert, nicht
jedoch der Besuch einer arbeitsmarktlichen Massnahme. Da bei Einarbeitungs- und
Ausbildungszuschiissen eine Beschaftigung im sogenannten ersten Arbeitsmarkt erfolgt,
sollen solche Verdienste und daraus resultierende Beitragszeiten einen Anspruch auf
Leistungen der Arbeitslosenversicherung begriinden (Botschaft des Bundesrates zur
Anderung des Arbeitslosenversi cherungsgesetzes vom 3. September 2008 [BBI 2008, S.
7733 ff., insbesondere S. 7750 1.]). Art. 23 Abs. 3 bisAVIG soll dem Sparvorhaben der
Arbeitslosenversicherung Rechnung tragen, indem verhindert wird, dass arbeitsmarktliche
Massnahmen lediglich zur Generierung von Beitragszeiten organisiert wirden. Ein bisher
falscher Anreiz soll korrigiert und eine Gleichstellung der kantonal oder kommunal
finanzierten Massnahmen mit den von der Arbeitslosenversicherung finanzierten
Massnahmen soll erreicht werden. Bisher hat in verschiedenen Kantonen die Praxis
geherrscht, arbeitslose Personen in finanzierte Programme aufzunehmen, um eine neue
Leistungspflicht der Arbeitslosenversicherung auszul dsen. Damit ist es mdglich gewesen,
dass Personen Uber Jahre ausserhalb der sogenannten eigentlichen Arbeitswelt geblieben
sind. Dies kann nicht dem Sinn der Arbeitslosenversicherung, der Wiedereingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt, entsprechen (vgl. Protokoll der Nationalratssitzung vom 9.
Dezember 2009 und Protokoll der Standeratssitzung vom 8. Juni 2009, Amtliches Bulletin
08.062). Zusammenfassend soll Art. 23 Abs. 3 bisAVIG al's Sanierungsmassnahme dienen
und dem Zweck der Arbeitslosenversicherung entsprechen: Die Teilnahme an von der
Offentlichen Hand finanzierten arbeitsmarktlichen Massnahmen soll keinen Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung ausl6sen, weil dies der Wiedereingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt entgegenlaufen wiirde (vgl. Urteile des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 4. Januar 2012, AV1 2011/51, E. 4.2, vom 23. Januar 2012, AVI 2011/75, E.
2.2.1 und vom 13. Dezember 2012, AVI 2012/44, E. 2.2.1). 3.4 Mit arbeitsmarktlichen



Massnahmen kénnen nicht einzig digjenigen gemass Art. 59 Abs. 1 bisAVIG gemeint sein,
denn diese, von der Arbeitslosenversicherung mitfinanzierten arbeitsmarktlichen
Massnahmen, stellten schon vor Inkrafttreten des Art. 23 Abs. 3 bisAVIG keine
beitragspflichtige Beschéftigung dar (vgl. dazu Thomas Nussbaumer in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd. XIV Soziale Sicherheit, 2. Auflage,
Arbeitslosenversicherung, Rz 719). Sinn und Zweck von Art. 23 Abs. 3 bisAVIGist es,
eine Gleichstellung von arbeitsmarktlichen Massnahmen der Arbeitslosenversicherung und
der Kantone beziehungsweise Gemeinden zu erreichen, so dass auch die Teilnahme an von
der offentlichen Hand finanzierten arbeitsmarktlichen Massnahmen nicht versichert ist und
folglich keine Beitragszeit generieren kann (Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 4. Januar 2012, AVI 2011/51, E. 4.3). 3.5 Fur den Entscheid, ob eine
Téatigkeit als Teilnahme an einer Integrationsmassnahme zu qualifizieren ist, ist nicht
entscheidend, ob die ausgelibte Tétigkeit auch in der freien Wirtschaft nachgefragt wird. Es
ist vielmehr danach zu fragen, welchem Zweck die Beschéftigung dient (Urteil des
Bundesgerichtsvom 15. Mé&rz 2013, 8C_754/2012, E. 4.2). Zu fragen ist demgeméss, ob die
ausgelibte Tatigkeit ein Mittel zur beruflichen und sozialen Integration von Personen
darstellt, die nur erschwert Zugang zum ersten Arbeitsmarkt haben (Urteil des
Bundesgerichts vom 15. Mérz 2013, 8C_754/2012, E. 4.2). 4.1. Aus dem
Anstellungsvertrag vom 12. Mai 2011 zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Gemeinde
B. ergibt sich, dass es sich gemass Uberschrift um einen Anstellungsvertrag zur
Absolvierung eines Einsatzes im Rahmen des B. Integrationsprogramms handelt. Unter "1.
Tatigkeit" wird festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen eine
Integrationsprogrammes der Gemeinde B. die Funktion eines Heidewartes Gibernimmt, ihm
aber, so fern es die Umstéande rechtfertigen, eine andere, seinen Eignungen und Fahigkeiten
entsprechende Aufgabe zugewiesen wird und dass das Anstellungsverhdtnisihm die
Maoglichkeiten fur einen beruflichen Wiedereinstieg verbessern soll. Unter "7.
Arbeitsmarktliche Massnahmen” wird festgehalten, dass in regel méassigen Gespréchen ein
Erfahrungsaustausch des Arbeitnehmers mit dem V orgesetzten sowie der
Arbeitslosenkoordination stattfindet. Diese konnen in der Arbeitszeit stattfinden. Zur
Forderung der Integration am Arbeitsplatz und um die M 6glichkeit eines beruflichen
Wiedereinstiegs zu verbessern, werden zwischen Arbeitnehmer, dem Vorgesetzten und der
Arbeitslosenkoordination Zielvereinbarungen getroffen. Als weitere Massnahme zur
Verbesserung der Arbeitsmarktfahigkeit kdnnen regel massige Schulungshal btage wahrend
der Arbeitszeit stattfinden. Bel einer allfaligen Durchfiihrung dieser Schulung ist die
Teilnahme obligatorisch. Unter "8. Arbeitsbemiihungen” wird festgehalten, dass der
Arbeitnehmer verpflichtet ist, seine Arbeitssuche fortzusetzen und sich um eine
Festanstellung zu kimmern. Die Nichteinhaltung dieser Pflicht kann zur Kiindigung fihren.
Die Arbeitgeberin gewahrt ihm fur Stellenbewerbung und V orstellungsgespréche die
notwendige Zeit, mindestens jedoch zweimal eine Stunde pro Woche. Hat der
Arbeitnehmer einen Vorstellungstermin, kann die Arbeitgeberin von ihm einen Nachweis
verlangen (Einladung, Bescheinigung), 4.2 Die Gemeinde B. hielt durch den
Gemeindeprasidenten D. und den Geschéftsleiter E. im Rahmen der Erkundigung zum
Vertragsverhdltnis zwischen dem Beschwerdeftihrer und der Gemeinde B. fest, dass (i) der
Beschwerdefiihrer mittels privatrechtlichen Arbeitsvertrag von der Gemeinde angestel It
wurde und der von der Gemeinde finanzierte AHV/IV/ALV pflichtige Lohn marktgerecht
und existenzsichernd war; (ii) die Anstellung auf ein Jahr befristet erfolgt; (iii) es sich bei
der Tétigkeit als Heidwart um eine fir den Kanton und die Gemeinde notwendige Tétigkeit



handelt, da regelméassige Kontrollen im Naturschutzgebiet, kleinere Unterhaltsarbeiten usw.
zur Aufgabe der Gemeinde und des Kantons, resp. der hierfir angestellten Heidwarte
gehoren; (iv) diese Stellen via priméren Arbeitsmarkt besetzt werden missten, wirde die
Gemeinde diese Aufgabe nicht an Sozial hilfebezligerinnen und -beziiger vergeben; (v) es
sich somit um ein ordentliches, befristetes Arbeitsverhdtnisim Gemeindewesen handelte;
(vi) esauch Ziel der befristeten Anstellung mit existenzsicherndem AHV pflichtigen Lohn
war, durch eine neue Arbeitsreferenz und Berufserfahrung die Chancen des
Beschwerdefiihrers auf eine berufliche Integration zu erhhen und so eine nachhaltige
Ablosung von der Soziahilfe zu erreichen. 4.3 Wie unter 3.5 dargelegt, ist vorliegend nicht
entscheidend, ob die vom BeschwerdefUhrer ausgelibte Tatigkeit auch in der freien
Wirtschaft nachgefragt wird. Demgemass ist es auch unerheblich, dass zwischen der
Gemeinde B. und dem Beschwerdefiihrer ein privatrechtlicher Einzel-Arbeitsvertrag im
Sinnevon Art. 319 ff. OR abgeschlossen wurde. Da alleine nach dem Zweck der Anstellung
zu fragen ist, ist einzig entscheidend, dass es sich um eine arbeitsmarktliche Massnahme
handelt. Ausschlaggebend ist, dass ein standardisierter Vertrag vorliegt, dessen Inhalt -
insbesondere der Lohn und die Anstellungsdauer - durch die Rahmenbedingungen der
genannten arbeitsmarktlichen Massnahme vorgegeben ist (vgl. Urtell des
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, vom 20.
Juni 2013, 200 12 1068 ALV, E. 3.3.2). 4.4 Die Téatigkeit des Heidewartes diente primér der
(sinnvollen) Beschéftigung des Beschwerdefiihrers und kommt daher nicht einer
Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt gleich. Dass die vom Beschwerdefhrer verrichteten
Tétigkeiten auch von einer Person aus dem ersten Arbeitsmarkt hétten erledigt werden
konnen, steht der Bejahung einer arbeitsmarktlichen Massnahme gerade nicht entgegen,
kann doch grundsétzlich jede im Rahmen einer arbeitsmarktlichen Massnahme erbrachte
Leistung (sai es nun Aufraumen, Stauden schneiden, Weihnachtskarten erstellen usw.) auch
auf dem ersten Arbeitsmarkt nachgefragt werden (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts
St. Gallen vom 13. Dezember 2012, AVI 2012/44, E. 2.3.2). 5.1 Das Kantonsgericht besitzt
in Sozialversicherungssachen vollstandige Uberpriifungsbefugnis und ist in der
Beweiswirdigung frei (vgl. 8 57 VPO in Verbindung mit Art. 61 Satz 1 sowie Art. 61 lit. ¢
ATSG). Die Verwaltung a's verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall —das Gericht
durfen eine Tatsache sodann nur als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen
uberzeugt sind (vgl. Max Kummer , Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1984, S. 136).
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt
(vgl. BGE 126 V 360 E. 5b). 5.2 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass vorliegend beim
Anstellungsvertrag des Beschwerdefiihrers mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht die
Austibung einer Erwerbstétigkeit a's solche, sondern die berufliche und soziale
Wiedereingliederung im Fokus stand. Folglich gilt er nicht als Anstellung auf dem ersten
Arbeitsmarkt, sondern ist als Teilnahme an einer Integrationsmassnahme gemass Art. 23
Abs. 3bisAVIGi.V.m. Art. 38 Abs. 1 AVIV zu qudlifizieren. Die Finanzierung der hier
zur Diskussion stehenden Massnahme durch die 6ffentliche Hand ist ebenfalls ohne
weiteres erstellt; dieswird im vorliegenden Verfahren denn auch in keiner Weise bestritten.
6.1 Streitig und zu prifen ist im Weiteren, ob der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
unentgeltliche Verbeisténdung im Einspracheverfahren zu Recht abgelehnt worden ist. 6.2



Gemass Art. 29 Abs. 3 BV besitzt eine bedirftige Partei in einem fir sie nicht
aussicht-losen Verfahren Anspruch auf Ernennung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes,
soweit es zur Wahrung ihrer Rechts notwendig ist. Der sachliche Geltungsbereich bezieht
sich grundsétzlich auf ale Verfahren vor staatlichen Behérden, unabhangig ob es sich um
gerichtliche oder administrative, streitige oder nichtstreitige Verfahren handelt (BGE 130 |
182 E. 2.2). Das Bundesgericht verneint jedoch grundsétzlich einen Anspruch im
Einspracheverfahren. Eine anwaltliche Mitwirkung drangt sich dort nur in Ausnahmeféallen
auf, wenn schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen dies als notwendig erscheinen
lassen und eine Verbeistdndung durch Verbandsvertreter, Firsorger oder andere Fach- und
Vertrauensleute soziaer Institutionen nicht in Betracht fallt. Dabei ist bei der Prifung der
sachlichen Voraussetzungen (Bedurftigkeit, fehlende Aussichtslosigkeit, erhebliche
Tragweite der Sache, Schwierigkeit der aufgeworfenen Fragen, mangelnde
Rechtskenntnisse des Versicherten) ein strenger Massstab anzulegen. Hohe Anforderungen
sind insbesondere an die Notwendigkeit der Verbeistdndung zu stellen (BGE 125V 35 E.
4). Vorliegend kann nicht von einem Ausnahmefall ausgegangen werden.

E.7

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass vorliegend der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
Arbeitslosentaggelder in Anwendung von Art. 23 Abs. 3 bis AVIG zu Recht verneint
wurde. Ebenso ist der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistdndung im Einspracheverfahren
zu Recht abgelehnt worden ist. 8.1 Art. 61 lit. aATSG hélt fest, dass der Prozess vor dem
kantonalen Gericht fur die Partelen kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind
wettzuschlagen. 8.2 Abschliessend ist der Antrag des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Verbeistdndung mit seinem Rechtsvertreter im Beschwerdeverfahren zu prifen. Einer
Beschwerde flihrenden Person wird, wo die Verhédltnisse es rechtfertigen, ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt (Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG). Gemass Praxisist die
unentgeltliche Verbeistédndung im kantonal en Beschwerdeverfahren zu bewilligen, wenn
der Prozess nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, die betroffene Partel bedirftig und
die anwaltliche Verbei stdndung notwendig oder doch geboten ist. Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erflllt: Die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers kann gestitzt auf die von
ihm eingerei chten Unterlagen bejaht werden. Sodann ist die Beschwerde nicht as
aussichtslos und die anwaltliche Vertretung as geboten zu bezeichnen, zumal vorliegend
der Wortlaut bzw. die Auslegung von Art. 23 Abs. 3 bisAVIG, wie bereits erwéhnt,
zumindest im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde insofern unklar war, als nicht
eindeutig bestimmt werden konnte, was unter einer durch die 6ffentliche Hand finanzierte
arbeitsmarktliche Massnahme zu verstehen ist. Im Weiteren entschied das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich mit Urteil vom 16. Januar 2012
(AL.2011.00230, E. 3.4), entgegen dem Urtell der Bundesgerichts, dassin dieser Frage
nicht die Art der Vermittlung, sondern die eigentliche Téatigkeit entscheidend sei. Dem
Entscheid lag jedoch der abwei chende Sachverhalt zugrunde, dass keine Deklaration al's
arbeitsmarktliche Massnahme vorlag. Dennoch kann gesagt werden, dass erst der erwadhnte
Entscheid des Bundesgerichts vom 15. Mérz 2013, 8C_754/2012, diese Frage nun
(abschliessend) geklért hat. 8.3 Der Rechtsanwalt des BeschwerdefUhrers hat in der
Honorarnote vom 19. Juni 2013 fir das vorliegende Beschwerdeverfahren einen
Zeitaufwand von insgesamt 8,48 Stunden und Auslagen von Fr. 187.10 ausgewiesen, was
umfangmassig nicht zu beanstanden ist. Gemass 8 3 Abs. 2 der kantonalen Tarifordnung fir
die Anwdltinnen und Anwalte vom 17. November 2003 betragt das Honorar bei



unentgeltlicher Verbeistdndung Fr. 180.-- pro Stunde. Dem Rechtsanwalt des
Beschwerdefiihrersist deshab fur seine Bemihungen ein Honorar in der Hohe von Fr.
1'850.60 (8,48 Stunden a Fr. 180.-- plus Auslagen von Fr. 187.10 zuzliglich 8 %
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. Demgemésswirderkannt: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistdandung wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1'850.60 (inkl. Auslagen und 8% MwSt.) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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